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V Bratislave, 9. 1. 2012

* st vyznacené informécie o vysledku rozporového konania zo dia 12. 1. 2012
k pripomienkam ozna¢enym ako zasadné, pripadne i S komentarom.

K ndvrhu zakona, ktorym sa meni adopiia zdkon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony predkladda NROZP nasledujuce pripomienky:

Vseobecne:
Vo vztahu kpodpore zamestnanosti obCanov so zdravotnym postihnutim ide
0 likvidaény névrh.

V predkladacej sprave K navrhu zakona sa mimo iného uvadza:

,»Cielom Uspornych opatreni realizovanych prostrednictvom predlozenych navrhov je
znizit' finanéné naroky na uplatiiovanie aktivnych opatreni na trhu prace bez ohrozenia
zékladného zédmeru, a to prostrednictvom nich znizovat’ nezamestnanost’ a podporovat’ vstup
znevyhodnenych skupin na trh prace.*

Vicsina predlozenych navrhov je v priamom rozpore so zamerom nad’alej znizovat
nezamestnanost’ a podporovat’ vstup znevyhodnenych skupin na trh prace . Navrh napliuje
len prva cCast’ vysSie citovanej vety. Za likvidacné vo vztahu k podpore zamestnavania
obCanov so zdravotnym postihnutim povazujeme najma tieto navrhy:

- vyradenie nakladov na uhradu mzdy a preddavku na poistné na zdravotné poistenie,
poistného na socialne poistenie a prispevku na starobné¢ dochodkové sporenie, platenych
zamestnavatel'om za zamestnancov, ktori st obanmi so zdravotnym postihnutim a nakladov
suvisiacich so zabezpeCovanim administrativy chranenej dielne alebo chraneného pracoviska
z0 zoznamu opravnenych nakladov, ktoré sa povazuju podla § 60 za prevadzkové naklady,

- zniZzenie maximalnej vysky prispevku podla § 60 o 55 %, resp. 0 78 % doterajSich
vysok,

- poskytovanie prispevku podl'a § 60 maximalne po dobu 5 rokov,

- znizenie maximalnej vysky prispevkov podla § 57 0 34 %, resp. 0 17 % anie 0 10
%, ako sa uvadza v dovodovych spravach,

- Predizenie minimélnej doby udrzania pracovného miesta u zamestnavatel'a z dvoch,
resp. troch rokov na péat rokov,

- povinnost’ pre ob¢ana so zdravotnym postihnutim v pripade poskytnutia prispevku
podla § 57 dosahovat kazdorotne zdanitelny prijem ztejto Cinnosti vo vyske sumy
poskytnutého prispevku pod hrozbou povinnosti vratit’ iradu pomernu cast’ prispevku,

- poskytovanie prispevkov na aktivne opatrenia na trhu prace do vycCerpania
finan¢nych prostriedkov Europskeho socidlneho fondu a Stdtneho rozpoc€tu urcenych
V rozpoctovej kapitole ministerstva na prisluSny kalendarny rok.
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K bodom 2 a 3:
Tieto body navrhujeme z navrhu zékona vypustit’.

Odovodnenie:
Vid’ text k bodu 66.

* MPSV neakceptovalo, rozpor nebol odstraneny, vid’ text k bodu 66.

Kbodu6a?7:
Tieto body navrhujeme z navrhu zékona vypustit’.

Odovodnenie:
Vid’ text k bodu 17.

* MPSV neakceptovalo, Neislo o Z pripomienku.

K bodu 8:
Tento bod navrhujeme z navrhu zékona vypustit’.

Odovodnenie:
Vid’ text k bodu 66.

K bodu 17:
Tento bod navrhujeme z navrhu zakona vypustit’.

Odbévodnenie:
Domnievame sa, ze motivacia uchadzacov o zamestnanie k zmene alebo rozsireni si
kvalifikacie by mala zostat’ zachovana.

* MPSV neakceptovalo, Neislo o Z pripomienku, prispevok pocas vzdelavania
a pripravu pre trh prace sa navrhuje zrusit’.

K bodu 20:
Z ods. 3 ziadame vypustit’ slova ,,a dosahovat’ kazdoro¢ne zdanitel'ny prijem z tejto
¢innosti vo vyske dvojnasobku sumy poskytnutého prispevku®.

Ide o pripomienku zasadnul.

Odo6vodnenie:

zavedenie tejto podmienky spol'ahlivo zaruc¢i rapidny pokles zaujemcov o poskytnutie
prispevku, ¢o je skutonym ucelom tohto navrhu. obCan v pripade podania ziadosti
a poskytnutia prispevku bude podstupovat’ hned’ dve rizika — riziko samotné¢ho podnikania



ariziko, ze nedosiahne kazdoro¢ne prijem vo vyske dvojnasobku poskytnutého prispevku
a pomernu Cast’ prispevku bude musiet’ vracat’, ¢o pre neho bude znamenat’ nutnost’ zadlZzit’
Sa.

* MPSV neakceptovalo, na rozpore trvame.

K bodu 21:
V ods. 4 ziadame koeficient 3,1 nahradit’ koeficientom 6,8 a koeficient 4,8 nahradit’
koeficientom 8,8.

Ide 0 pripomienku zasadnu.

Odé6vodnenie:

Pri vyske priemernej mesacnej mzdy 765 eur vychadza maximalna vyska prispevku
podla su¢asného znenia zakona v Bratislavskom kraji 5 791,9 eur (765 * 1,352 * 16 * 0,35),
v ostatnych krajoch 7 446,8 eur (765 * 1,352 * 16 * 0,45). Podl'a predloZzeného navrhu by
vyska prispevku bola v okresoch s nizSou mierou nezamestnanosti 2 371,5 eur (3,1 * 765)
a v okresoch s vysSou mierou nezamestnanosti 3 672 eur (4,8 * 765), ¢o predstavuje pokles
prispevkov o viac ako 50 % anie 010 %, ako sa uvadza v dovodovych spravach avo
vycisleni dopadov. Aby bolo dosiahnuté znizenie prispevkov len o 10 %, je potrebné pouzit
koeficienty 6,8 resp. 8,8.

* Teraz bod 17. MPSV vysvetlilo, Ze pri vypoéte koeficientov a poklesu vysky

prispevku vychéadzalo z aktualne stanovenych vySok stanovenych vyhlaskou 44/2004,
vysvetlenie sme akceptovali, na pripomienke netrvame, rozpor odstraneny.

K bodu 24:

Z ods. 9 ziadame vypustit' vetu ,,Obcan, ktory nedosiahol zdaniteny prijem podl'a
odseku 3, je povinny vratit pomernil Cast’ prispevku zodpovedajicu obdobiu, za ktory
nepreukazal zdaniteI'ny prijem podl'a odseku 3.

Ide o pripomienku zasadnil.

Odovodnenie:
Vid’ oddévodnenie k bodu 20.

* Teraz bod 17. MPSV neakceptovalo, rozpor trva.

K bodu 25:

Tento bod ziadame z navrhu zakona vypustit’.

Ide o pripomienku zasadn.

Odévodnenie:

PredlZenie lehoty pre moznost opédtovného poskytnutia prispevku z5 na 10 rokov

povazujeme za neprimerané, 5 — ro¢na lehota je dostatocne dlha.

* Teraz bod 17. MPSV neakceptovalo, rozpor trva.



K bodu 44:
Z textu ziadame vypustit' slova ,,vedenym v evidencii uchadzacov o zamestnanie
najmenej jeden mesiac*.

Ide 0 pripomienku zasadnu.

Odo6vodnenie:

Vedenie v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie najmenej jeden mesiac ako podmienka
pre moznost prijatia na zriadené¢ pracovné miesto v chranenej dielni alebo na chranenom
pracovisku nemad, okrem nadbytocnej byrokracie, ziadny vyznam. Ak sa zamestnavatelovi
uvolni odchodom in¢ho zamestnanca so zdravotnym postihnutim pracovné miesto v CHD
alebo na CHP a vhodny obc¢an so zdravotnym postihnutim pre danu pracu nebude evidovany
ako uchadzac o zamestnanie na Urade prace, bude zamestnavatel’ musiet’ zbyto¢ne Cakat jeden
mesiac, nez uplynie tato lehota, aby ho mohol zamestnat. Tiez prekvapuje, ze v pripade
poskytnutia prispevkov podl'a § 49 a § 57 sa od podmienky 3-mesa¢ného vedenia v evidencii
uradu prace upusta a v pripade tohto prispevku sa lehota novo zavadza. Odporucame vratit’ sa
k predchadzajucemu pravnemu stavu, ked’ pre prijatie na pracovné miesto do CHD alebo na
CHP neexistovala ziadna podmienka vedenia v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Upozorujeme tieZ, Ze uvedena podmienka neumoZziuje zriadit' zamestnavatel'ovi
chranené pracovisko pre svojho zamestnanca v pripade, ak napr. z dovodu trazu sa stane
zdravotne postihnutym a zamestndvatel’ ma po Uprave pracoviska zaujem tohto zamestnanca
nad’alej zamestnavat, bez toho, aby snim nemusel najprv uzatvorit dohodu o ukonéeni
pracovného pomeru a zamestnanec musel absolvovat’ formélnu ,,staz*“ na urade préace.

* Teraz bod 36. akceptované, zostala len podmienka vedenie v evidencii uchadzac¢ov
0 zamestnanie, ale nie minimdlne jeden mesiac, teda navrat k su¢asnému stavu. Rozpor
odstraneny.

K bodu 48:
Tento bod ziadame z ndvrhu zdkona vypustit’.

Ide o pripomienku zasadnul.

Odo6vodnenie:

Zasadne nesthlasime s tym, aby sa pri poskytovani prispevku na zriadenie CHD alebo
CHP prestalo brat’ do uvahy, ¢i ide o podnikatel'sky subjekt alebo nepodnikatel’sky subjekt.
Zatial' ¢o podnikatel'sky subjekt md moZznost’ uhradzat’ svoje naklady aspon z Casti zZ prijmu
zo svojej ¢innosti, moznosti nepodnikatel'ského subjektu su v tomto smere obmedzené. Tato
skutoCnost’ by nad’alej mala byt’ brand do ivahy a pri stanoveni vysky prispevku by mala byt
zachovana diferenciacia minimalne v takom rozsahu ako doposial’.

V aplikacnej praxi bude dochadzat’ k problémom v okamihu, ak zamestnavatel’ prijme
na zriadené pracovné miesto, na ktorého zriadenie dostal prispevok, z réznych dovodov
obcana so zdravotnym postihnutim s nizSou mierou poklesu zarobkovej schopnosti, nez
povodne deklaroval v podnikatel'skom zdmere. Neodporucame preto, minimalne pri stanoveni
vysky prispevku, ur¢eného priamo na thradu nakladov suvisiacich so zriadenim pracovného
miesta, vysku prispevku diferencovat’ podl'a miery poklesu schopnosti ob¢ana so zdravotnym
postihnutim vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.



* Teraz bod 40. MPSV akceptovalo pripomienku Kk podnikatel'skym
a nepodnikatel'skym subjektom, nad’alej sa K tomu pri stanoveni maximalnej vysky prispevku
bude prihliadat. Ktomu pribudne ikritérium miery poklesu zarobkovej schopnosti
zamestnanca so ZP. Rozpor povazujeme za odstraneny, zachované je prihliadanie k pravne;j
forme a predmetu ¢innosti zamestnavatela.

K bodu 49:
Z druhej vety ziadame vypustit’ ¢islovku ,,60%.

Ide 0 pripomienku zasadnu.

Odé6vodnenie:

Doterajsi pravny stav, ked’ po vycCerpani prispevku na zriadenie CHP a CHD sa
poskytuje na ¢iastocnu tthradu nédkladov na mzdy a povinné odvody platené zamestndvatel'om
prispevok podla § 60, povazujeme za vyhovujuci. NavySe, sticasny pravny stav umoziuje
subezne popri Cerpani prispevku podla § 57 uhrddzat’ z prispevku podla § 60 naklady, ktoré
nie je mozné uhradzat’ z prispevku podl'a § 57, napr. naklady na energie.

* Teraz bod 41. mpSV neakceptovalo. Tvrdili, Ze zaradenim § 60 sa na sti¢asnom
pravnom stave, kedy po vycCerpani prisp. podla § 56 na mzdy zamestnancov so ZP je mozné
plynule prejst’ na ¢erpanie miezd — po novom podl'a § S6a — zostava zachovana. Nedokazem
posudit’, rozpor trva. Ale lepsie by bolo, ak by z § 56 z tejto vety odkazy na § 56a a 60 boli
vypustené.

K bodu 51:
V prvej vete Ziadame slova ,,najmenej 5 rokov* nahradit’ slovami ,,najmenej 3 roky*.

Ide 0 pripomienku zasadn.

Odoévodnenie:

Predizenie minimalnej doby udrZania pracovného miesta z dvoch, resp. troch rokov na
pat’ rokov povazujeme za dalSi demotivacny prvok navrhu tohto zdkona, zniZujlci
zamestnatel'nost’ obCanov so zdravotnym postihnutim. Pokial’ zamestnavatel cerpa prispevok
len na thradu mzdy a odvodov zamestnanca so zdravotnym postihnutim, pri mzde vo vyske
minimalnej mzdy pokryva maximalna vyska prispevku naklady zamestnavatel’a 24 mesiacov,
ale pracovné miesto by mal udrzat’ 60 mesiacov. Takto nastavené podmienky, pokial’ nebude
umoznené Cerpat’ prispevok podla § 60 ina mzdy zamestnancov so ZP, drviva vacSinu
zamestnavatel'ov motivovat’ k zamestnavaniu obéanov so zdravotnym postihnutim nebudu.

* Teraz bod 43. Akceptovali sme, rozpor odstraneny. MPSV odsttpilo od podmienky
poskytovat’ prispevky podla § 56a a § 60 len 5 rokov.

* Z § 56a (novy bod 44) bola vypustena podmienka pre poskytovanie prispevku na
udrZanie zamestnanca so ZP v zamestnani Zamestnavatel'ovi, ktory zamestnava viac ako 25
% obCanov so zdravotnym postihnutim z priemerného evidencného poctu svojich
zamestnancov podla § 63 ods. 3%, to znamend, ze kazdy zamestnavatel’, ktory ma zriadenu
chranenu dieliiu alebo chranené pracovisko, bude mdct poziadat o prispevok na udrzanie



zamestnanca so ZP v zamestnani bez ohl'adu na to, aké percento tvoria u neho zamestnanci so
ZP.

K bodu 52:
Tento bod ziadame z nédvrhu zakona vypustit’.

Ide 0 pripomienku zasadnu.

Odovodnenie:

Stanovenie 5 — rocnej doby poskytovania prispevku na konkrétneho obcana so
zdravotnym postihnutim nema z hl'adiska Gspor ziadny vyznam, pretoze zamestnavatel’, ktory
prevadzkuje chranenu dieliiu, s najvacSou pravdepodobnost'ou zamestnanca, na ktorého uz
nebude moct’ po uplynuti piatich rokov ziskat’ prispevok, prepusti a nahradi ho inym ob¢anom
so zdravotnym postihnutim.

* mpSV akceptovalo vypustenie tohto bodu, prispevok podla § 56a sa bude
poskytovat’ z hl'adiska ¢asového neobmedzene.

K bodu 55:
Z tretej vety ziadame vypustit’ ¢islovku ,,60%.

Ide o pripomienku zasadnul.

Odo6vodnenie:

Doterajsi pravny stav, ked’ popri Cerpani prispevku na udrzanie obcana so zdravotnym
postihnutim v zamestnani sa poskytuje na ciastocni thradu nakladov suvisiacich
s prevadzkou CHD a CHP i prispevok podla § 60, povazujeme za vyhovujici. Umoziiuje to
subezne popri Cerpani prispevku podl'a § 57a uhradzat’ z prispevku podla § 60 niektoré d’alSie
naklady, napr. ndklady na energie.

* Teraz bod 47. toto je problém, ktory je potrebné si vyjasnit. z ods. bolo sice
vypusteny zakaz subehu s § 60, ale zostalo toto:

»Prispevok sa neposkytuje, ak bol na zamestnavanie toho ist¢ho zamestnanca, ktory je
obCanom so zdravotnym postihnutim, poskytnuty prispevok podl'a § 50, § 50a, § 50c, § 50j
a56.“

Na rokovani sme boli uisteny, zZe sticasny stav, kedy po vycerpani prisp. podla § 56 na
mzdy je mozné plynule prejst’ na Cerpanie podla § 56a na mzdy, ale neviem to posudit’.

K bodu 58:
Z textu ziadame vypustit’ slova ,,a dosahovat’ kazdoro¢ne zdanitelny prijem z tejto
¢innosti vo vyske sumy poskytnutého prispevku®.

Ide o pripomienku zasadnul.

Odo6vodnenie:

Vychadzajic z praxe samostatne podnikajucich masérov si dovolime tvrdit, Ze
uvedent podmienku nie je mozné splnit’ v§eobecne a za prvy — neuplny rok podnikania — uz
vobec nie. zavedenie tejto podmienky spolahlivo zaru¢i rapidny pokles zdujemcov



0 poskytnutie prispevku, ¢o je skutoénym ucelom tohto navrhu. obcan v pripade podania
ziadosti a poskytnutia prispevku bude podstupovat’ hned dve rizika — riziko samotného
podnikania a riziko, ze nedosiahne kazdoro¢ne prijem vo vyske poskytnutého prispevku
a pomernu Cast’ prispevku bude musiet’ vratit’, ¢o pre neho bude znamenat’ nutnost’ zadlzit’ sa.

* Teraz bod 50. Neakceptované, rozpor trva.

K bodu 59:
V ods. 3 ziadame koeficient 7,8 nahradit’ koeficientom 10,7 a koeficient 11,7 nahradit’
koeficientom 12,7.

Ide 0 pripomienku zasadnu.

Odé6vodnenie:

Pri vySke priemernej mesacnej mzdy 765 eur vychddza maximalna vyska prispevku
podla sucasného znenia zakona v Bratislavskom kraji 9 101,7 eur (765 * 1,352 * 16 * 0,55),
v ostatnych krajoch 10 756,5 eur (765 * 1,352 * 16 * 0,65). Podl'a predloZzené¢ho navrhu by
vyska prispevku bola v bratislavskom kraji 5967 eur (7,8 * 765) aVv ostatnych krajoch
8 950,5 eur (11,7 * 765), ¢o predstavuje pokles prispevkov o 34 %, resp. 0 17 % anie 0 10
%, ako sa uvadza v dovodovych spravach a vo vycisleni dopadov. Aby bolo dosiahnuté
znizenie prispevkov len o 10 %, je potrebné pouzit’ koeficienty 10,7 resp. 12,7.

* Teraz bod 51. MPSV vysvetlilo, Ze pri vypoéte koeficientov a poklesu vysky
prispevku vychadzalo z aktudlne stanovenych vySok stanovenych vyhlaSkou 44/2004,
vysvetlenie sme akceptovali, na pripomienke netrvdme, rozpor odstraneny.

K bodu 61:

Z textu ziadame vypustit’ vetu ,,Obcan so zdravotnym postihnutim, ktory nedosiahol
zdanitel'ny prijem podla odseku 2, je povinny vratit' pomernt Cast’ prispevku zodpovedajucu
obdobiu, za ktory nepreukazal zdaniteI'ny prijem podl'a odseku 2.*

Ide o pripomienku zasadnil.

Odo6vodnenie:

Vyradenie tohto bodu z navrhu zakona suvisi s vyradenim bodu 58.

Vychadzajac z praxe samostatne podnikajucich masérov si dovolime tvrdit, ze
uvedent podmienku nie je mozné splnit’ v§eobecne a za prvy — netiplny rok podnikania — uz
vobec nie. zavedenie tejto podmienky spolahlivo zaru¢i rapidny pokles zaujemcov
0 poskytnutie prispevku, ¢o je skutoénym ucelom tohto névrhu. obCan v pripade podania
ziadosti a poskytnutia prispevku bude podstupovat’ hned dve rizikd — riziko samotného
podnikania ariziko, ze nedosiahne kazdoro¢ne prijem vo vySke poskytnutého prispevku
a pomernu Cast’ prispevku bude musiet’ vratit’, ¢o pre neho bude znamenat’ nutnost’ zadlzit’ sa.

* Teraz bod 53. neakceptované, rozpor trva.

K bodu 64:
Tento bod ziadame z navrhu zakona vypustit’.

Ide o pripomienku zasadn.



Odd6vodnenie:
Predlzenie lehoty pre moznost' opdtovného poskytnutia prispevku z5 na 10 rokov
povazujeme za neprimerané, 5 — ro¢na lehota je dostato¢ne dlha.

* Teraz bod 56. MPSV neakceptovalo vypustenie tohto bodu, rozpor trva.

K bodu 66:
Tento bod navrhujeme z navrhu zékona vypustit’.

Ide o pripomienku zasadnu.

Odévodnenie:

Prispevok na obnovu alebo technické zhodnotenie hmotného majetku chranenej dielne
alebo chranené¢ho pracoviska je fakultativnym prispevkom, ani po splneni podmienok
nevznikd prdvny ndrok na jeho priznanie. Preto nevidime dévod na jeho vypustenie zo
zékona. Dovod, Ze doposial’ nebol poskytnuty, nepovazujeme za dostato¢ny.

* Teraz bod 58. MPSV Neakceptovalo vypustenie tohto bodu, rozpor trva.

K bodu 67:
Termin ,,do 31. marca® navrhujeme nahradit’ terminom ,,do 30. aprila®.

Odo6vodnenie:

S ohl'adom na termin podavania dafovych priznani navrhujeme vy$Sie uvedené
posunutie terminu predkladania spravy o ¢innosti agentiry podporovaného zamestnavania
Ustrediu prace.

* Teraz bod 59. Pripomienka oby¢ajna, nerokovalo sa o nej, ale nebola akceptovana

K bodu 70:
Tento bod zZiadame z ndvrhu zdkona vypustit’.

Ide o pripomienku zasadnul.

Odo6vodnenie:

Tento i nasledujuce navrhy na zmeny v § 60 zakona radikalne menia a zasadnym
spoésobom znizuju podporu zamestnavania obcanov so zdravotnym postihnutim. V pripade
zamestnancov ide v podstate o likvidaciu pracovnych miest, na ktoré¢ uz nie je poskytovany
prispevok na zriadenie chranenej dielne a chranen¢ho pracoviska.

Okamzité ukoncenie poskytovania prispevku na uhradu ndkladov na mzdy a
preddavku na poistné na zdravotné poistenie, poistného na socidlne poistenie a prispevku na
starobné dochodkové sporenie, platenych zamestnavatelom za zamestnancov, ktori su
obCanmi so zdravotnym postihnutim, povedie k masovému prepusteniu tychto zamestnancov
Z pracovného pomeru. obzvlast’ sa to tyka nepodnikatel'skych subjektov, ktoré neprodukuju
zisk amoznost pouzit prispevok na mzdy aodvody zamestnancov so zdravotnym
postihnutim je pre nich existencnou zélezitost'ou.



* Teraz bod 62. Odstipili sme od pripomienky, rozpor odstraneny, prispevky na mzdy
a odvody bude moct zamestnavatel’ Cerpat’ podl'a § 56a. Pri poskytovani prispevku podla §
56a sa uz nebude prihliadat’ na percento zamestnancov so ZP.

Prispevok na néklady suvisiace so zabezpeCovanim administrativy chranenej dielne
alebo chraneného pracoviska nemienili MpSV a ani Udstredie prace pripustit’, v tomto ohl'ade
boli neoblomny.

K bodu 71 a 72:
Tieto body ziadame z navrhu zakona vypustit'.

Ide 0 pripomienku zasadnu.
Odé6vodnenie:

Pri vyske priemernej mesacnej mzdy 765 eur vychddza maximalna vyska prispevku
podla sucasného znenia zakona na obCana so zdravotnym postihnutim s mierou poklesu
zarobkovej schopnosti o 70 % amenej 2 585,7 eur (765 * 1,352 * 2,5) a na obCana SO
zdravotnym postihnutim s mierou poklesu zarobkovej schopnosti o viac ak 070 % 5 171,4 eur
(765 * 1,352 * 5). Podl'a predloZzeného navrhu by vyska prispevku bola jednotna, a to najviac
11475 eur (1,5 * 765), ¢o predstavuje pokles maximalnej vySky prispevku 0 55 %, resp.
078 %. Spolu s navrhom neposkytovat’ tento prispevok na uhradu mzdy a odvodov za
zamestnanca so zdravotnym postihnutim bude vysledkom prepustenie zamestnancov so ZP
z pracovného pomeru.

Prevadzka mnohych chranenych dielni nie je sebesta¢na, zdroje, ktoré moze ziskat
chranend dielna z vlastnych vyrobkov su modifikované vykonnostou pracovnikov
a vynaloZzenymi nékladmi. Preto zdsadne nestihlasime s akymkol'vek kratenim financovania
prevadzky chranenych dielni. V danom kontexte je potrebné upozornit’, ze chranené dielne st
prevadzkované predovSetkym mimovladnymi organizaciami — obcianskymi zdruzeniami,
ktoré nie st podnikatel'skymi subjektmi a nemaju prijem z podnikatel'skej ¢innosti, a teda sa
ani nemaju moZznost’ spravat’ ,,podnikatel’sky* napr. pri prerozdel'ovani zdrojov zo zisku do
prevadzky, ktora je menej rentabilna. Pokial CHD zamestnava osoby s mierou poklesu
schopnosti nad 70 %, obvykle nedokaZze svojou produkciou ziskat’ tolko finan¢nych
prostriedkov, aby pokryla ndklady na mzdy zamestnancov a a naklady na administrativu,
ktord je s prevadzkou chranenej dielne spojena.

Ide o0 likvidacny navrh.

Prekvapuje tiez, Ze zatial’ o pri prispevkoch podla § 56, 56A a 57 sa navrhuje zaviest’
zavislost’ priznanej maximalnej vysky prispevku od miery poklesu zarobkovej schopnosti
obCana so zdravotnym postihnutim, v pripade prispevku podl'a § 60 sa od tejto zavislosti
upusta.

* Teraz bod 63. Problém vyrieSeny tym, ze prispevok na mzdy sa bude poskytovat

podla § S6a a MPSV zvysilo koeficient z 1,5 na 2,4. Od pripomienky sme odstapili.

K bodu 73:
Odsek 9 ziadame z navrhu zdkona vypustit’.
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Ide 0 pripomienku zasadnu.

Odd6vodnenie:

Ak ma byt ucelom aktivnej politiky zamestnanosti podporovat’ zamestnavanie mimo
inych znevyhodnenych skupin iskupinu obcfanov so zdravotnym postihnutim, potom
neexistuje ziadny rozumny dévod na ¢asové obmedzenie poskytovania tohto prispevku. Jeho
uplatnenie bude mat’ dva dosledky: Cast’ zamestnavatel'ov po uplynuti 5 ro¢nej podporovane;j
doby prestane ob¢anov so ZP zamestndvat’ a Cast’” zamestnavatelov bude hladat’ moznosti,
ako toto pravidlo obist’, napr. zalozenim nového pravneho subjektu.

Ide olikvidaény navrh vo vztahu kzamestnavaniu obcanov so zdravotnym
postihnutim.

* Teraz bod 65. MPSV pripomienku akceptovalo, nebude ¢asové obmedzenie erpania
tohto prispevku.

K bodu 79:
Tento bod ziadame z ndvrhu zdkona vypustit’.

Ide o0 pripomienku zasadnu.

Odovodnenie:
Suvisi s vypustenim bodu 48.

K bodu 85:
Tento bod ziadame z navrhu zakona vypustit’.

Ide 0 pripomienku zasadn.

Odovodnenie:

§ 70 ods. 6 zakona definuje, na ktoré prispevky nie je pravny narok. Na vSetky
ostatné prispevky, a tych je vdcSina, je po splneni zdkonom stanovenych podmienok
pravny narok. Poskytovat’ prispevky na aktivne opatrenia na trhu prace do vycCerpania
finan¢nych prostriedkov Eurdpskeho socidlneho fondu a Statneho rozpoctu uréenych
V rozpoctovej kapitole ministerstva na prisluSny kalendarny rok znamena, Ze vSetky
prispevky sa stavaju fakultativnymi a predovsetkym, podpora aktivnych opatreni sa
stane z hl'adiska pridelovania finan¢nych prostriedkov z ESF azo Statneho rozpoctu
podruznou vedl'ajSou rozpoctovou zalezitost'ou.

Dorazne tiez upozoriujeme, ze odvody za neplnenie povinnosti zamestnavatel'ov
zamestnavat’ povinny podiel ob¢anov so zdravotnym postihnutim podl'a § 63 zakona st
prijmami Statneho rozpoctu.

* Akceptované , MPSV tento bod z navrhu zakona vypusta.

Vypracoval: Ing. Bc. Milan Méchura

Branislav Mamojka
Predseda NROZP v SR
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